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【書評】
フレデリック・C．バイザー著　杉田孝夫訳
『啓蒙・革命・ロマン主義 近代ドイツ政治思想の起源 1790-1800 年』
A Book Review of Frederick C. Beiser’s “Enlightenment, Romanticism and Revolution: 
The Genesis of Modern German Political Thought, 1790-1800”
 栩木憲一郎
 TOCHIGI Kenichiro
要旨　本書は、カント、フィヒテ、シラー、フンボルト、ヤコービ、フォルスター、ヘル
ダー、シュレーゲル、ノヴァーリス、メーザー、レーベルク、ハノーファー学派、ベルリ
ンの啓蒙主義者、ゲンツ、ヴィーラントといったドイツの 1790 年代に活躍した思想家達
をそれぞれ「自由主義」、「ロマン主義」、「保守主義」のカテゴリーに分類し、それぞれの
思想家の思想展開を当時の文脈において内在的に再構成することで、当時のドイツ政治思
想の展開を概観した著作である。筆者はこの著作において一八世紀末のドイツ人が「政治
的に無関心である」という神話を退けると同時に、当時のドイツにおける政治思想の展開
とその理解に一定の視座を提供しており、本書は英米圏のドイツ近代政治思想研究におけ
る重要な書物と言える。
　本書はフレデリック・C．バイザー著『啓蒙・革命・ロマン主義 近代ドイツ政治思想の
起源 1790-1800 年』（Frederick C. Beiser, Enlightenment, Revolution, and Romanticism. 
The Genesis of Modern German Political Thought, 1790-1800 , Harvard University Press, 
Cambridge, Massachusetts, London, England, 1992）の杉田孝夫氏による邦訳である。本
書の構成は「序章」、第一部「自由主義」、第二部「ヘルダーと初期ロマン主義」、第三部「保
守主義」、「結び」という構成になっており、まず序章において筆者バイザーよる基本的な
1790 年代におけるドイツの思想状況の設定とバイザーの本書を通じた問題意識が述べら
れ、その後当時ドイツにおいて活躍していた思想家を、章題ともなっている「自由主義」、
「ロマン主義」、「保守主義」の三つの類型に分類し、その中でそれぞれの思想展開を説明
し、「結び」という構成となっている。まず第一部「自由主義」においてカント、フィヒテ、
シラー、フンボルト、ヤコービ、フォルスターが取り上げられ、次に第二部「ヘルダーと
初期ロマン主義」においてヘルダー、シュレーゲル、ノヴァーリス、そして第三部「保守
主義」においてメーザー、レーベルク、ハノーファー学派、ベルリンの啓蒙主義者、ゲン
ツ、ヴィーラントがそれぞれ取り上げられている。なおこれらの区別はあくまで 1790 年
代のドイツ思想を多様な構成要素に分類し、その類似点と相違点を検討するためのバイ
ザーの批判的方法に基づく理念型である点に注意が必要である。以下その内容を見ていく
こととするが、思想家の細かい思想展開については紙数の都合上限界があるため、主にバ
イザーが上述した三つのカテゴリーにそれぞれの思想家を分類することで、どのような要
素や特徴を抽出していったのかを、それが表れていると思われる箇所を中心にみていくこ
ととする。
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　まず「序章」においてバイザーは 1790 年代のドイツ思想の特徴を「政治化」とする。
それはフランス革命の影響の下でドイツにおけるそれぞれの思想家が党派化していく過程
でもあった。そしてその際に問題となっていくのが理性、特に人間の行動を導く理性たる
実践理性の問題であった。フランス革命は理性の名の下に遂行されたからである。即ち理
性はそもそも人間の行動原理を規定する力を持つのか、それとも経験に一定の形で依拠す
るべきなのか、また、理性は国家の行動を規定する原理を示せるのか、そして純粋理性は
それ自体で理性の理想にしたがって意思を行為へと移す力を有しているのかといった問題
である（４-５頁）。さらに理性は万人が行使することができるのか、その理性に基づき万
人が政治に参加することが可能か、といった問題がそれに続いてくる（６頁）。そしてこ
れらの問題をめぐり、純粋理性の実践性を主張するカントとそれに対する異論を通して活
発な論争が行われていった。
　しかし 1790 年代の啓蒙に対して最大の脅威となったものとしてバイザーが指摘するの
が歴史主義であった。歴史主義は啓蒙や理性の普遍性の主張をその特殊性を指摘すること
によって決定的に掘り崩すことになったからである（８頁）。そしてこの歴史主義の台頭
が啓蒙に対してもたらしたものとしてバイザーが指摘するのが啓蒙の理性の機能転換で
あった。それまで啓蒙の理性は既存の社会に対する批判機能を担っていたが、それが既存
の社会の説明機能に転換したのである。バイザーはその例としてヘーゲルを挙げながら、
同時にそれを、科学的自然主義を標榜した啓蒙の必然的移行とするのであった（10-11 頁）。
　しかしながら序章においてバイザーが同時に強調するのは、スタール夫人に端を発する
当時のドイツ思想の展開を非政治的であるとみなす見解の見直しである。当時のドイツに
おける内面性の自由の主張が、その裏面として外面性における政治的なものからの逃避を
伴っていたとする主張をバイザーは否定する（12 頁）。バイザーの本書における問題意識
は、この 1790 年代のドイツにおける著作の多くがその根底に政治的動機を強く有してい
たこと、そしてその文脈を明らかにすることであった。
　まずバイザーが取り上げるのが、第一部「自由主義」の思想家たちである。自由主義は
本書において取り上げられるその他のロマン主義、保守主義に比べれば、ロックやスピノ
ザ、そしてはるかイギリスの名誉革命にまでさかのぼることのできるはるかに強力な伝統
を有しており、当時においては最も強力で浸透力を有していたとされる（25 頁）。本書に
おいてとりあげられる「自由主義者」は単に政治的自由、例えば出版の自由や宗教上の寛
容を主張したがゆえに自由主義者とされているのではない。保守主義者やロマン主義者に
もそれらの理念を共有している者はいたからである。彼らの思想における第一の特徴は国
家の消極的役割の強調にあったとバイザーはする（27 頁）。1790 年代の自由主義は本質的
に支配者が臣民の福祉、宗教、道徳の促進に対して責任を持ち、逆に介入の権利を持つと
する家父長主義に対する反動である。そしてその結果生じた当時の自由主義の特徴として
バイザーが挙げるのが幸福主義（功利主義）の拒絶であった（34-35 頁）。民衆の幸福を
口実に社会生活に介入してくる家父長主義に反対する彼らにとって、幸福を中心とする考
えは拒絶すべきものであった。むしろ国家が行うべきは公民に対する最大限の自由の保障
であり、その権利の擁護にあるのであって、その福祉の向上や幸福にあるのではなかった
のである。また同時に当時の自由主義のもう一つの特徴はその個人主義であるとされる（30
頁）。彼らの目的は個人の自己実現であり、個人の総和である社会における生活は、まず
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個人のために存在し、その逆ではないとしていた。そしてもう一つの特徴が世界市民主義
に対する忠誠であり、現在からみたナショナリズムの欠如であった。国民国家の創設を誰
も主張していたわけではなかったからである（36 頁）。また政治的態度としてもフランス
革命に対して理念の上での共鳴をドイツにおける自由主義者は示したものの、それはあく
まで理念に対する共鳴であり、彼らの多くはドイツにおけるイギリスをモデルとした穏健
な共和国の実現を求め、漸進的な一般民衆の公民的徳の「啓蒙」に、「陶冶」に改革の方
向性を考えていたとバイザーは指摘する（42 頁）。
　それではこれらの点の何が 1790 年代に急速に進展する保守主義やロマン主義と異なる
のであろうか。一つはその徹底した個人主義がロマン主義者の主張する共同体重視の傾向
－バイザーはそれを共和主義と名づけているが、と異なる点である（31 頁）。また保守主
義者の多くは古くからの共同体と家父長主義的国家を容認する傾向にあった（32 頁）。
　また自由主義者内部においてもそれぞれ異なる点があったとバイザーは指摘している。
第一にそれは公民の政治参加の程度をめぐってであった。例えばフォルスターは貴族制と
君主制の廃止、民衆の国家への参加を主張したのに対し、カント、ヤコービ、シラーは選
挙権の範囲を限定し、立憲君主制と議会制民主主義を擁護していた。そして第二が道徳的
基礎付けをめぐる哲学的立場の相違である。当時道徳原理の基礎付けを純粋理性に求める
理性主義の立場と、経験、特に人間本性固有の能力に求める人文主義の立場があった。前
者の立場がカント、フィヒテであり、後者の立場がフンボルト、シラー、フォルスター、
ヤコービであった（33-34 頁）。またそれぞれの経済観も異なっており、マルクス主義者
による「ブルジョア・イデオロギー」の枠組みには収まりきるものではない点をバイザー
は指摘している（29 頁）。
　次にバイザーが取り上げるのが第二部「ヘルダーと初期ドイツ・ロマン主義」の思想展
開である。ここでバイザーが取り上げるのはまず歴史主義を主張したヘルダーである。し
かしこの著書においてバイザーが強調するのはヘルダーにおいてこの両者は対立している
ものではなかったという点である。つまりヘルダーが行ったのはあくまでも啓蒙の自己批
判であった点をバイザーは強調する（399 頁）。ヘルダーの啓蒙批判は自己の理性を絶対
的なものとみなし、当時の啓蒙絶対君主の側に立ち、保守化した啓蒙主義者たちへの批判
であった。ヘルダーにおける歴史主義がいかなる地域の文化もその固有の価値を発展させ
るべきであると説いた意味は、自己の理性を絶対化し、それを押しつけようとする保守的
な啓蒙主義者に対する批判であり、むしろ社会的批判機能を強く有するものであったとさ
れる。ヘルダーはあくまでも人間性の普遍性とその人間性の実現を普遍的な目標として考
えており、ヘルダーが示そうとした道は自分たちの基準を絶対視する啓蒙主義者と、普遍
主義を否定する懐疑主義者の中間を進み（405 頁）、それぞれの地域における文化の自律
的発展を、さらに言えばそれぞれの地域における人々の間における文化的結合を通した人
間性の自律的発展を歴史の目的とすることであった（407 頁）。例えばヘルダーにとって
の自然法とは、何か超越的に存在するものではなく、それぞれの地域や時代に内在し、そ
こから現れるものであった（423 頁）。このような考えから人々を結び付ける紐帯として
の文化への注目がなされ、中央集権的な国家よりも人々に密接に関わる地域の共同体の重
要性への視点が開けてくることになる（413 頁）。
　次にバイザーが向かうのは初期ロマン主義の分析である。本書でその具体的な思想展開
381
フレデリック・C．バイザー著　杉田孝夫訳『啓蒙・革命・ロマン主義 近代ドイツ政治思想の起源1790-1800 年』（栩木）
が描かれるのはシュレーゲルとノヴァーリスである。ロマン主義は、通常は文学運動とし
て考えられているが、バイザーは近代政治思想における重要さを指摘する。特にバイザー
が指摘するのが社会の有機体的認識を発展させた点である。初期ロマン主義者たちは、社
会契約や前述した自由主義における個人主義的前提に対して疑問を提示し、共同体の価値
を主張していったからである（440 頁）。彼等は個人の自由と自己実現の重要性を決して
見失わない一方で、自由、平等、友愛といった理念が実現される真の共同体を志向していっ
た。いわば、一方において保守主義者が自由主義者に対して主張した共同体主義的な主張
を受けいれつつも、そこにある共同体と古い社会秩序の同一視や家父長主義、非合理的要
素を拒否し、他方において啓蒙の理性の批判的価値を認めつつも、それが共同体を破壊す
る危険性に盲目ではなく、両者の中間を進もうとしたとバイザーはするのであった（441
頁）。
　バイザーは本書においてむしろ初期ロマン主義者におけるその政治的急進性と反保守主
義的要素、そして特に批判主義を積極的に展開する啓蒙の後継者としての側面を強調する。
初期ロマン主義者はフランス革命の理念に共鳴し、芸術を通してドイツ文化と公共生活を
新たに創造することを考えた。しかし急速な改革ではなくドイツにおける漸進的な啓蒙と
教育を考える初期ロマン主義者にとって、人々の理念に向けた陶冶を可能にする手段が芸
術であった。彼等によれば理性それ自体に人々を原理に従って行動するように動機づける
力はなく、そのような力は芸術に求められるべきものであった。芸術の持つ力は積極的な
ものであり、理性や科学によって失われたものを再び創造し、共同体への感覚即ち共同体
の真の紐帯たる愛の感覚を呼び起こすものであった（451 頁）。この感覚は啓蒙の合理主
義によって人々の間に芽生えさせることのできるものではなく、むしろそれによって破壊
されるものであり、芸術の力こそが、啓蒙の合理主義が否定した人間と自然との関係を再
結合させるものであった（454 頁）。そしてこの美的な力を政治的領域に拡大させるとロ
マン主義者のノヴァーリスが考える「詩的国家」となるのである。またバイザーによれば
ロマン主義者は文明社会の発達に伴う産業経済の進展の中で、人間の諸能力の調和的発展
が阻害されることに対する鋭い批判も展開していた。
　しかしバイザーによれば初期ロマン主義者は決して文明社会の否定者でもなければ、啓
蒙の否定者でもない。ロマン主義者達は文明社会の進歩の擁護者であったればこそ、文明
社会に内在する問題を深く批判し（458 頁）、また啓蒙の批判主義の後継者であったれば
こそ、啓蒙の問題点の克服を主張したのである（452 頁）。バイザーによればロマン主義
者は有機体論的概念を用いてフランス革命の理念を追求したとされる（466 頁）。またバ
イザーは初期ロマン主義の展開において芸術から宗教にその重点が移行するが、そこで展
開された汎神論はむしろ当時の文脈においてはその平等主義の要素や世界市民主義の要素
を、また原罪の否定による人間諸能力の完成への志向を、王権神授説に対する批判的含意
からむしろ急進主義の側面を強く有するものであった（472-473 頁）。
　しかしバイザーによれば彼らの内部の初期ロマン主義から後期ロマン主義の移行に伴
い、保守主義との差が不鮮明になり、ロマン主義者は保守主義に接近していったとされる。
そこではロマン主義者が模索した真の共同体と古い社会秩序や家父長主義的国家が同一視
される事態が生じてしまったのである（441-442 頁）。そしてその結果、ロマン主義に対
しては「反動」の烙印がハイネといった自由主義者から押され、その反啓蒙の側面はナチ
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ズムによる誤用を招き（446 頁）、またロマン主義における唯美主義は政治の世界からの
退却と見なされるようになった（444 頁）。
　そして最後にバイザーが取り上げるのが第三部「保守主義」の展開である。ここではメー
ザー、レーベルク、ハノーファー学派、ベルリンの啓蒙主義者、ゲンツ、ヴィーラントが
取り上げられる。まずバイザーは保守主義者を単なる反知識人、神秘主義者、反啓蒙主義
者として片づけてしまうことを拒否し、保守主義者が自由主義やロマン主義に抵抗する理
論を構築し、王政復古の知的雰囲気を支配すると同時に、啓蒙の根本的原理から決別して
いった点に思想上の重要な歴史的意味を見る。
　この「保守主義者」が守ろうとした「現状」についてはかなり幅が広く、神聖ローマ帝
国崩壊以前のドイツの国制であり、啓蒙絶対主義国家から身分制国家を含んでおり、全て
の保守主義者は位階的秩序の維持ないし改革を望んでいたが、その方向性についての一定
の一致した見解は存在していない（556-557 頁）。
　しかしながら保守主義者とされる人々に共通性がないのではない。彼等を自由主義者や
ロマン主義者と区別するものは国家の目的を臣民の幸福や道徳性を促進することと考え、
臣民の権利を擁護するのではないとする家父長主義の考えであったとバイザーはする。そ
してこの傾向は「保守的」啓蒙主義者にも見られるものであり、彼らは啓蒙絶対主義への
忠誠者であった。従ってこれらの人々は民衆の政治参加を出来る限り抑制する方向性をと
ることとなる（558 頁）。
　また 1790 年代の保守主義の中心的特徴としてあげられるのが、抽象的原理や計画に従っ
て社会を再構成しようとする政治的理性主義への反対である（559 頁）。彼等は理性それ
自体に反対したわけではなく、経験の助けなしに理性は実際には実現されるものではなく、
理性そのものは決して実践的ではないと主張したのである。それゆえ保守主義者は先験的
な原理を国家に適用するのは誤りであり、政治についての妥当な諸原理は経験から導出さ
れると主張したのである。そして保守主義者の多くは理性的批判の結果を広く公衆に普及
させることを疑問視し、その結果が一般の人々の慣習や道徳を掘り崩すことを恐れ、哲学
者の自己規制や国家による検閲を主張していた。そこには、人間本性における原罪への認
識を背景とした、大多数の人々は常に動機として自己利益や快楽を必要としているという
認識が存在していた。政府の役割は人間の完成を助けるのではなく、刑罰によってそれら
の動機を抑制することぐらいである。このような思想の結果は当然のこととして人民主権
の原理に対する攻撃となり、その際に保守主義者は多数の専制に対する鋭い視点を持つこ
とが可能となった。そしてこのような態度は、保守主義の立場にとって最も重要な立場で
ある平等主義の批判に結びつくこととなる（564 頁）。彼等は一定の平等な権利の保護は
認めたが、統治の参加への権利を万人に拡大することを認めることはなく、社会的平等に
ついては、公職の才能ある人への開放の必要性は認めるものの、身分の区別そのものの廃
棄には反対することとなる。このような平等は社会におけるあらゆる差異をなくすものと
考えられたからである。そして彼らがさらに恐れたものは経済的平等の主張であり、財産
が人間の成長の基本的な前提条件であることは認めても、機会の平等を保障するために富
を再分配するといった考えは容認しなかった。
　そして当時のドイツ保守主義の重要な主題の一つが、自由主義的個人主義に対する批判
であった（565 頁）。保守主義者は社会をバラバラな個人が理性と抽象的な法に基づいて
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形成する集合体と見なすのではなく、伝統や習慣といった紐帯に基づく有機的全体ととら
えている。しかしバイザーによればこの有機的全体はあくまでも共同体と旧来の秩序を同
一視したものであった。そしてこのような保守主義者による個人主義批判が経験主義と結
びつくと、それは善悪の価値基準は経験によって決定されるが、その経験を支える文化は
それぞれ異なるため、批判主義による文化を超えた視点は存在しないという主張となって
いくのである（566 頁）。それはまさしく啓蒙の前提を掘り崩す主張であった。
　そして最後の「結び」においてバイザーはこの 1790 年代という時期を、ドイツにとっ
て「痛ましい過渡期」と位置づける。1790 年代の後半にはフランス革命に対する失望は
決定的となり、多くの人がそれを失敗であると認めるにいたった。しかし同時にもはや旧
来の神聖ローマ帝国の時代に戻ることは不可能であり、ドイツの公衆の大部分は政治化し、
人々は自分たちの権利を主張し、一部の人々はさらなる統治への参加を要求し始めていた
（713 頁）。これに対する解決策と考えられたものが啓蒙であり、人々に対する徹底的な
教育の要請であったとバイザーはする。フランス革命において唱えられた自由、平等、博
愛の原理を実現するためには、共和制の原理である徳を、公共善のために統治に参画しよ
うとする意思を作り出すことが重要であり、そのためには宗教、道徳、国家の第一原理に
基づく人々への啓蒙が不可欠と考えられたためである。
　しかしこの解決策を現実において実行しようとする君主はほとんど当時存在していな
かった。また思想の上では、このような啓蒙の考えは理性の実践性をめぐる議論と歴史主
義の台頭によって疑問符が付けられるようになった。そして思想の上で 1790 年代を特徴
づけるとするならばそれは「啓蒙の終焉」であったとバイザーはする（715 頁）。啓蒙に
対して歴史主義の立場から理性の普遍性に対する疑問が提示され、ロマン主義者の立場か
らは、理性だけでは人々を行為に駆り立てることは出来ないとの主張がなされ、保守主義
の立場からは理性が道徳や国家に対する根本源理を決定することは不可能であり、人々も
そのような根本原理に従って行為する力はないと結論づけられるにいたった。そして多く
のドイツの思想家は思想的な混迷を深め、その一部は伝統に退却していった。そのような
中で 1790 年代の啓蒙に対する攻撃は復古への道を整え、それが現在までも尾をひくこと
となったとバイザーは結んでいる（715-716 頁）。
　以上見てきたような本書に対しては、個々の思想家の個別研究からなされる批判や、出
版からすでに 10 年以上が経過しているため、現在の近代ドイツ政治思想の研究水準から
なされる批判が考えられる。例えば、本書においてフィヒテは自由主義のカテゴリーに入
れられているが、はたしてそれが適切であるのかは、筆者バイザー自身が認めているよう
に疑問が呈せられると考えられる。一定の形でフィヒテには共同体主義への志向が存在し
ており、そして 1800 年代以降、その要素はむしろ強調されることになるからである。そ
こにはむしろ一貫したものが存在していたと考えることもできるように思われる。また
フィヒテにおける 1796 年から 1797 年にかけて執筆された『自然法論』に対する言及がそ
れなりになされるべきであった。この著作において展開される国家権力の暴走を停止する
権限を持つ監督官と、それによって召集され、最終決定権を持つ全人民が参加する人民集
会といった制度構想には、フィヒテなりの革命権を制度化する構想が存在していたと考え
られ、1790 年代のドイツ政治思想の展開において一定の意味があると考えられるからで
ある。
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　そして特に本書において一定の不満を感じざるを得ないのは、そもそもなぜ当初フラン
ス革命の理念に共鳴したロマン派の思想が、後に家父長主義的な保守主義者の主張と大差
のないものになってしまうのかについての説明が不十分であるように思われる点である。
およそ当時の若き思想家の多くが当初フランス革命に熱狂していたことは自明のことであ
る。この問題に対する明確な答えを示さないならば、ロマン派に対してこれまでなされて
きたハイネやシュミットの批判に対する適切な応答とはならないように思われる。
　また、全体として多くの思想家を取り扱ったため、本書において、やや取り扱われる思
想家によって、その取り扱い方がやや平板であるという印象も受ける。例えば保守主義と
されるゲンツの取り扱いは、そのフランス革命の評価における転向の理由も示されないま
ま、その主張が紹介されただけの感じを受けざるを得ない。
　しかしながら、筆者バイザーは「自由主義」、「ロマン主義」、「保守主義」の三つのカテ
ゴリーに 1790 年代の思想家を分類することによって、当時の多くの思想の相互の連関と
生成を描き出し、その思想的文脈を明らかにすることに一定の形で成功しているとも思わ
れる。それぞれの思想家の内在的展開に対して、ある種の物足りなさを読む人に与えてし
まうことに対しては、むしろバイザーの他の著作を通して、バイザーの理解、特にその枠
組みの中でのそれぞれの思想家の思想展開に対する理解を深めるべきであるのかもしれな
い。バイザーには本書の他に『ドイツ観念論』（German Idealism: The Struggle against 
Subjetivism, 1781-1801, Harvard University Press, 2002）、初期ロマン主義を論じた『ロ
マン的規範』（The Romantic Imperative: The Concept of Early German Romanticism, 
Harvard University Press, 2003）、『哲学者としてのシラー』（Schiller as Philosopher: A 
Re-Examination, Clarendon Press, Oxford, 2005）、『ヘーゲル』（Hegel , Routledge, 2005）
があり、これらの著作から本著作で受けた不十分さに対する回答を引き出すことが考えら
れる。
　とまれ、本書は現在から見て網羅的に当時のドイツの思想家とその思想を捉えており、
当時の思想的文脈を知る上で、そして 1800 年代以降のドイツ近代政治思想の展開を準備
した問題状況を考える上で、多くの示唆をもたらす研究書であると言えるように思われる。
